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要　旨
　本研究の目的は，相談援助実習前年度における現場体験学習の教育効果を探り，本研
究で得られた知見を今後のソーシャルワーク実習教育に生かし，実践力を有する社会福
祉士を養成していくことにある．
　データは，日本福祉大学社会福祉学部で「現場体験」を終えた 2013年度ソーシャル
ワーク実習指導Ⅰ履修生 465人を対象にした質問紙調査により収集した．その結果，①
7割以上の学生が現場体験の目標（サービス利用者のイメージをつかむ，サービス内容
を把握する，自分の適性について考える，社会福祉を学ぶ意欲を高める）を達成できた
と回答した．② 98.0％の学生が現場体験を「勉強になった」と評価し，66.5％の学生が
現場体験後に自身の変化を感じていた．③ 16.6％の学生が「現場体験先を決定する際
に困ったことがあった」，57.5％の学生が「現場体験中困ったことがあった」と回答し
た．④現場体験の教育効果を高めるために，体験時間数を増やしたり，施設種別や体験
内容を限定したりしても，学生の学ぶ意欲を高めたり，自己変容を促したりすることに
はつながらない可能性がある．⑤現場体験の一連の過程を経ることで学生は体験的に学
び成長していることが示唆された．
　現場体験の教育効果を高めるためには，①日々の生活を通して，基本的なコミュニ
ケーションスキルを身に付ける，②自己課題の設定し興味関心のあるところで実施す
る，③自身で現場体験先を選定し依頼交渉するなど主体的に取り組むことが重要であ
る．
キーワード：現場体験学習，相談援助実習，実習導入教育，ボランティア経験
　　　　　　テキスト分析
〈研究ノート〉
社会福祉士養成課程における現場体験学習の
教育効果に関する一考察
　　 相談援助実習前年度学生を対象にした質問紙調査の結果から 　　
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　１．背景と目的
　2007（平成 19）年に高い実践力を有する社会福祉士を養成する観点から，カリキュラムをは
じめとする教育内容等が見直された．そして相談援助実習・演習についても，教育内容や教員，
指導者の要件等の基準が見直されるとともに，養成施設と同等の基準が福祉系大学に対しても課
されることとなった．このような見直しがおこなわれたのには，従来の社会福祉士の教育課程で
は，必ずしも十分に実践力が養成されていなかったのではないかという問題意識が背景にあるか
らである．では，実践力の高い社会福祉士を養成するには，どのような教育が必要だろうか．
　社会福祉士指定科目「相談援助実習指導」の教育に含むべき事項として，「現場体験学習及び
見学実習（実際の介護サービスの理解や各種サービスの利用体験等を含む）」があり，各養成校
でさまざまな学習方法が検討され実施されている．この「現場体験学習及び見学実習」に関し
て，日本社会福祉士養成校協会が 2013年に作成した「相談援助実習指導ガイドライン」では，
想定される教育内容として次の 3点が挙げられている．「①現場体験学習及び見学実習の意義と
視点を理解させる．②引率や派遣によって現場体験学習及び見学実習を行わせ，サービス利用者
の状況や機関・施設の環境，利用者への関わりを理解させる．③現場体験学習及び見学実習の学
びをレポートにまとめさせる」．
　筆者が所属する日本福祉大学社会福祉学部では，前述の①②③の教育内容を，相談援助実習の
導入教育の一つに位置づけた課題「社会福祉現場体験」（以下「現場体験」とする）として実施
している．現場体験は，相談援助実習前年度1）の夏期休暇期間に高齢者福祉または障害者福祉，
児童福祉にかかわる施設や機関，団体での活動に 2日間以上，学生がボランティアとしてかかわ
り，レポートを作成することである．現場体験のレポートは，相談援助実習前年度の後期に開講
する「ソーシャルワーク実習指導Ⅰ」2）の単位認定試験として位置づけており，次年度の相談援
助実習を履修するための要件の一つになっている．現場体験は，福祉サービス利用者とかかわる
機会のあるアルバイトや資格取得のための実習，サークル・ゼミなどの課外活動を置き換えるこ
とは認められないため，相談援助実習をおこなう学生全員が取り組む課題である．現場体験の時
間や内容，場所に制限はないが，児童・障害者（児）・高齢者との関わりを通して，福祉サービ
ス利用者，および福祉実践に対する具体的なイメージをつかみ，問題関心を深めることを目的と
しており，学生の主体性を涵養するため，現場体験先の選定や実施にあたっての依頼交渉など
は，学生自らがおこなうことを基本としている．
　筆者のソーシャルワーク実習教育実践をふりかえってみても，現場体験はわずか 2日間の体験
学習ではあるが，現場体験先の選定，実施にあたっての依頼交渉，現場体験の実施，自己の体験
のふりかえり（レポート作成），他者の体験からの学び（グループディスカッション）などの一
連の過程を通して，学生の主体性を育んだり，ソーシャルワーカーを目指す自己と向き合ったり
するなど，教室では得られない貴重な学習の機会となっていることを感じてきた．そこで，筆者
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は 2011年度より，現場体験の実態を明らかにすることを目的に，現場体験実施後（9月）の学
生を対象にした質問紙調査をおこなっている．
　2011年度調査では，現場体験をしたことで 86.8％の学生が学習意欲の高まりを感じており，
97.7％の学生が現場体験を「勉強になった」と評価していた（高梨 2012：137）．その一方で，
20.2％の学生が「現場体験先を決定する際に困ったことがあった」，68.8％の学生が「現場体験
中に困ったことがあった」と回答していた（高梨 2012：133）．これらの調査結果をふまえて，
現場体験にかかわる教育プログラムや教材（手引書）を見直したところ，2012年度調査では，
「現場体験先を決定する際に困ったことがあった」と回答した学生は 16.6％とやや減少したが，
「現場体験中に困ったことがあった」と回答した学生は 68.6％で，2011年度調査とほぼ変わらな
かった（高梨ら 2013：24）．しかしながら，2012年度調査においても 87.1％の学生が現場体験
により「学習意欲が高まった」と回答し，98.7％の学生が現場体験を「勉強になった」と評価し
ていた（高梨ら 2013：25）．
　社会福祉士になるための一つの課題として位置づけているこの「現場体験」は，社会福祉士を
目指す学生にとってどのような意味をもっているのだろうか．本研究の目的は，現場体験が学生
にもたらしたものや現場体験の教育効果を探り，本研究で得られた知見を今後のソーシャルワー
ク実習教育に生かし，実践力を有する社会福祉士を養成していくことにある．
　２．方法
　現場体験のふりかえりをテーマとしたソーシャルワーク実習指導Ⅰクラス別授業（2013年 9
月 18日）において，履修生 465人を対象に自記式集合質問紙調査をおこなった．協力の得られ
た 441人（回収率 94.8％）の回答のうち，調査日当日に回収できなかった 29人の回答を無効と
し，412人の回答を分析対象とした．統計分析には SPSS for Windows（Ver.22.0 J）を用いて，
設問ごとに「不明・記入なし」を除いたものを有効回答とみなし，5%未満を有意水準として分
析した．なお，自由記述の内容分析には，KH Coder（2x）を用いた計量テキスト分析（樋口：
2014）の手法を活用した． 
　調査票は，本調査と同様に日本福祉大学社会福祉学部の相談援助実習前年度学生を対象におこ
なった 2011年度および 2012年度の「社会福祉現場体験に関する調査」（高梨 2012：127-143）
（高梨ら 2013：20-31）をもとに，以下の内容で構成した．①現場体験の実際（現場体験の日数，
時間，施設数，施設の種類，体験内容，現場体験先を決定するまでの方法，現場体験にあたって
困ったことの有無とその内容，自己課題設定の有無，現場体験に対する自己評価，実施前後の自
己変化の内容（自由記述）など），②基本属性や社会経験（サークル所属の有無，所属サークル
の種類（福祉系・非福祉系），アルバイトや就職経験の有無，職場の種類（福祉系・非福祉系），
ボランティア経験の有無，ボランティアをしていない理由など）③現場体験に対する意見要望
（自由記述）．
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　なお，研究上の倫理的配慮として，研究協力の依頼に際し，研究の趣旨について文書で説明を
おこない，無記名調査で個人を特定したり，回答内容によって不利益を与えたりすることなく，
統計的に集計，分析することを伝え，同意した場合にのみ回答するよう求めた．
　３．結果
　１）回答者の属性とこれまでのボランティア経験
　（1）回答者の属性
　有効回答 441人の性別は，女性 241人（58.5％），男性 171人（41.5％）で，学年は，2年生
373人（92.1％），3年生 32人（7.9％）であった．
　
　（2）ボランティア経験の有無とボランティアをしていない理由
　有効回答 410人中，現場体験以前から調査日までに高齢者・障害者（児）・児童とかかわるボ
ランティアを調査時点で「現在している」と回答した人は 69人（16.8％）に過ぎず，「過去には
したことがあるが，調査時点ではおこなっていない」と回答したのが 195人（47.6％），現場体
験をおこなうまでボランティアを「まったくしたことがなかった」と回答したのは 146人
（35.6％）で，2011年度調査（高梨 2012：127-143）や 2012年度調査（高梨ら 2013：20-31）と
比較して，最もボランティア未経験者の割合が高かった（図１）．
図 1　「ボランティアの経験の有無」過去の調査結果との比較
　調査時点でボランティアをしていない 341人に，ボランティアをしていない理由について複数
回答を可能として質問したところ，「時間がないから」242人（71.0％），「ボランティアの仕方
がわからないから」65人（19.1％），「面倒だから」21人（6.2％），「人とかかわりたくないから」
6人（1.8％），「その他」33人（9.7％）と回答した．
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　（3）現在のボランティア活動と所属サークルとの関連
　日本福祉大学には，2013年 4月時点で福祉系サークルが 19団体あり，サークル所属がボラン
ティアをするきっかけになっていることが考えられる．そこで，サークル所属の有無および，所
属サークルの系統を尋ねたところ，有効回答 411人中，学内外のサークルに所属しているのは
264人（64.2％）で，このうち福祉系サークルに所属しているのは 108人であった．
　このような福祉系サークルに所属していることと現在のボランティア活動とに関連があるかど
うかを調べるために，カイ二乗検定を用いておこなったところ，福祉系サークルに所属している
人がボランティアを「現在している」と回答した比率は 41.1％であったが，福祉系サークルに
所属していない人は 5.2％と有意に低かった（p<0.01）（図２）．
図 2　現在のボランティア活動と所属サークルの系統との関連
　（4）ボランティア活動と福祉系アルバイト経験の有無との関連
　高齢者・障害者（児）・児童とかかわるボランティアの経験はなくとも，アルバイトなど仕事
としてかかわった経験のある学生も少なからずあるだろう．そこで，アルバイト経験の有無とそ
の勤務先の系統について質問したところ，有効回答 411人中アルバイト経験者は 382人（92.9％）
で，このうち社会福祉現場でのアルバイト（以下「福祉系アルバイト」とする）経験者は 80人
であった．
　福祉系アルバイト経験者であっても，普段からボランティア活動をしているのであろうか．福
祉系アルバイトの経験の有無と現在のボランティア活動とに関連があるのかを調べるために，カ
イ二乗検定をおこなった．福祉系アルバイト経験者が，ボランティアを「現在している」と回答
した比率は 40.0％であるが，非福祉系アルバイト経験者は 10.1％と有意に低かった（p<0.01）
（図３）．
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　２）現場体験の実際
　（1）どのような現場体験をしたのか
　現場体験には，「二日間以上」という規定があるが，体験をする時間数や施設数に制限はない．
そこで，どのような現場体験をしたのか，現場体験の日数や時間，体験した施設数，現場体験の
内容について尋ねた．
　現場体験をおこなった日数は，有効回答 406人中「二日間」336人（82.8％），「三日間」55人
（13.5％），「五日間」12人（3.0％），「四日間」3人（0.7％）で，有効回答 397人中現場体験をお
こなった総時間数の最短は 2時間，最長は 96時間，中央値 14時間，総時間数の平均は 14.64
（SD　7.67）時間であった．
　有効回答 412人中，現場体験を「一か所」でおこなったのが 368人（89.3％），「二か所」でお
こなったのが 43人（10.4％），「三か所」でおこなったのが 1人（0.2％）であった．現場体験を
二か所以上でおこなった 44人に，複数の施設でおこなった理由を複数回答可能として尋ねたと
ころ 25人が「その施設では一日しか実施できなかったから」と後ろ向きの回答であったが，15
人は「さまざまなところで体験したかったから」と前向きな回答をしていた．また，最も多い
「一か所」でおこなった人の現場体験先の種別は，「高齢者分野」が 42.0％，「児童（障害児を含
む）分野」が 27.5％，「障害者（障害児を除く）分野」が 18.2％であった． 
　現場体験の内容を複数回答可能として質問したところ，有効回答 410人中 354人（86.3％）が
「利用者とのコミュニケーション」，170人（41.5％）が「ゲーム，散歩などのレクリエーショ
ン」，169人（41.2％）が「車いすを押すなどの直接介護」，107人（26.1％）が「掃除などの環
境整備」，83人（20.2％）が「お祭りなどの行事の手伝い」，76人（18.5％）が「施設内外の見
学や講義・説明を聞く」，56人（13.7％）が「宿題を見るなどの学習の補助」，55人（13.4％）
が「製品を作るなどの作業の補助」「朝礼や申し送りの同席」，16人（4.1％）が「宿泊を伴う行
事の手伝い」，17人（4.1％）が「その他」と回答した．
図 3　現在のボランティア活動とアルバイト先の系統との関連
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　（2）どのような困難があったのか
　これまでの筆者がかかわった現場体験に関する調査（高梨 2012：127-143）（高梨ら 2013：20-
31）では，現場体験でなんらかの困難につきあたった学生の存在が明らかになった．2013年度
についても「現場体験を決定する際」と「現場体験中」の困りごとを質問したところ，有効回答
410人中「現場体験先を決定する際に困ったことがあった」と回答したのは 68人（16.6％）で，
2012年度調査と同様の結果となった．その困った理由については，68人中 25人が「どのように
依頼すればよいのかわからなかった」，23人が「どこでするか迷ってなかなか決められなかっ
た」，19人が「日程調整が困難だった」，11人が「希望する施設から断られた」，9人が「うまく
交渉できなかった」，3人が「その施設への交通手段がなかった」と回答した（複数回答可）．
　一方，「現場体験中困ったことがあった」と回答したのは，有効回答 409人中 235人（57.5％）
で，2012年度調査と比較してやや減少した．この「現場体験中困ったことがあった」と回答し
た 235人のうち 150人はその理由を「なにをしたらよいのかわからなかった」と回答し，114人
が「コミュニケーションがとれなかった」，59人が「うまくできず自信をなくしてしまった」，
36人が「その分野に関する知識がなかった」，7人が「体調不良になった」，3人が「活動内容が
おもしろくなかった」と回答した（複数回答可）．
　３）学生が感じた現場体験の成果
　（1）コミュニケーションがとれたのか
　現場体験中の困りごととして，「コミュニケーションがとれなかった」は，2011年度調査（高
梨 2012：127-143）でも，2012年度調査（高梨ら 2013：20-31）においても「なにをしたらよい
のかわからなかった」の次に多い困りごととして挙げられている．
　そこで，「利用者とうまくコミュニケーションをとることができた」という問いを 4件法で尋
ねたところ，有効回答 412人中「非常にそう思う」が 72人（17.5％），「そう思う」が 226人
（54.9％），「そう思わない」が 103人（25.0％），「まったくそう思わない」が 11人（2.7％）で
あった．一方，「職員とうまくコミュニケーションをとることができた」という問いについては，
有効回答 411人中「非常にそう思う」102人（24.8％），「そう思う」247人（60.1％），「そう思
わない」58人（14.1％），「まったくそう思わない」4人（1.0％）で，職員よりも利用者とのコ
ミュニケーションのほうがうまくいかなかったと感じている学生が多い結果となった．
　では，「利用者とうまくコミュニケーションをとることができた」と回答した人とそうでない
人とには，なにか差があるのだろうか．そのことを探るために，「利用者とうまくコミュニケー
ションをとることができた」の問いに「非常にそう思う」「そう思う」と回答した「コミュニ
ケーションがとれた」群と，「そう思わない」「まったくそう思わない」と回答した「コミュニ
ケーションがとれなかった」群の二群に分け，カイ二乗検定を用いて分析をおこなった．
　2011年度調査（高梨 2012：136）では，利用者との関係づくりの自己評価とアルバイトやボラ
ンティアの経験の有無には有意差がみられ，「利用者と関係づくりができた」と評価した人の比
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率は，「アルバイト経験あり」群，「ボランティア経験あり」群，それぞれ有意に高い結果となっ
た．本調査でも同様に「利用者とコミュニケーションがとれた」と評価した人の比率と，アルバ
イトやボランティアなどの社会経験のある人の比率とに有意差がみられるのかを分析したとこ
ろ，「サークル所属の有無」「アルバイト経験の有無」「資格（保育士・介護福祉士・ヘルパー
（介護職員初任者研修））取得の有無」については，本調査では統計的な有意差がみられなかっ
た．しかし，「コミュニケーションがとれた」と回答した人の比率と，調査時点でボランティア
を「現在している」と回答した人の比率には，有意差がみられている．具体的には，ボランティ
アを「現在している」人が，「コミュニケーションがとれなかった」と回答したのは 17.4％であ
るが，ボランティアを「現在していない」人が「コミュニケーションがとれなかった」と回答し
たのは 29.6％と有意に高い結果となった（p<0.05）（図４）．
図 4　現在のボランティア活動とコミュニケーションに関する自己評価との関連
　また，現場体験を通して，「福祉サービスの内容を把握することができた」と回答した人の比
率は，利用者と「コミュニケーションがとれた」群では 81.0％であったが，「コミュニケーショ
ンがとれなかった」群では 66.7％と有意に低く（p<0.01）（図５），「自分の適性について考える
ことができた」と回答した人の比率は，「コミュニケーションがとれた」群が 82.2％であったの
に対し，「コミュニケーションがとれなかった」群は 65.5％と有意に低かった（p<0.01）（図６）．
そして，現場体験を終えて「社会福祉を学ぶ意欲が高まった」と回答した人の比率が，「コミュ
ニケーションがとれた」群では 90.9％であったが，「コミュニケーションがとれなかった」群で
は 82.3％で有意に低かった（p<0.05）（図７）．
　ほかにも，「コミュニケーションがとれた」群と「コミュニケーションがとれなかった」群と
を比較して，有意差がみられたものには，次のようなものがある．「コミュニケーションがとれ
なかった」群は，現場体験の情報入手先として「地域ボランティアセンター」「インターネット」
をあげた人が有意に高く，「知人」をあげた人は有意に低かった（p<0.05）（図８）．また，「コ
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ミュニケーションがとれなかった」群は，現場体験の依頼・交渉の方法として「直接担当者に会
い依頼・交渉した」をあげた人が有意に低く，「コミュニケーションがとれた」群が 18.1％で
あったのに対し，「コミュニケーションがとれなかった」群は 9.6％であった（p<0.05）．
図 5　サービス内容の把握とコミュニケーションに関する自己評価との関連
図 6　適性を考えることとコミュニケーションに関する自己評価との関連
図 7　社会福祉を学ぶ意欲の高まりとコミュニケーションに関する自己評価との関連
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　（2）現場体験の目的は達成できたのか
図 9　現場体験の目的達成に関する自己評価
　図９は，現場体験の目的である４つ（福祉サービスの利用者のイメージをつかむ，福祉サービ
スの内容を把握する，現場体験を通して自分の適性について考える，社会福祉を学ぶ意欲を高め
る）の問いに 4件法で尋ねた結果である．いずれの問いに対しても 7割以上の学生が「そう思
う」と回答しており，多くの学生が現場体験の目的を達成することができたと認識していること
がうかがえる．
　この「現場体験を終えて社会福祉を学ぶ意欲が高まったか」という問いに対して，「非常にそ
う思う」「そう思う」と回答した「意欲が高まった」群と「そう思わない」「まったくそう思わな
い」と回答した「意欲が高まらなかった」群の二群に分け，比率の比較についてカイ二乗検定を
図 8　現場体験の情報入手先とコミュニケーションに関する自己評価との関連
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用いておこなった．「意欲が高まった」群は，現場体験先の選択理由「興味関心のある施設だか
ら」と回答した人が 55.6％であったのに対し，「意欲が高まらなかった」群は 25.5％と有意に低
かった（p<0.01）（図 10）．また，現場体験中の困りごと「うまくできず自信をなくしてしまっ
た」と回答した人の比率は，「意欲が高まった」群で 22.9％だったが，「意欲が高まらなかった」
群では 42.9％と有意に高かった（p<0.01）（図 11）．しかし，本調査においては，「意欲が高まっ
た」と回答した人の比率と，現場体験の体験内容や施設種別，総時間数，ボランティアやアルバ
イト経験とは統計的な有意差はみられなかった．
　図 12は，現場体験の全体的な評価を，過去の調査と比較した結果である．本調査において
「あまり勉強にならなかった」7人（1.7％），「ほとんど勉強にならなかった」1人（0.2％）と回
答した 8人は，その理由を「利用者と関わることができなかったので」，「ただ見ているだけで身
になるような学習ではないから」，「利用者と関わる機会がなくて信頼されてないと感じた」，「福
祉のことをあまり学べず子どもと遊んだだけの気がする」，「自分が働きたい職種ではないから」，
「主に雑用で社会福祉士としてはあまり学べていない」と回答した．
　2011年度調査（高梨 2012：137）や丹野ら（2004：142）の研究では，課題を設定せずにボラ
図 10　学習意欲の高まりと現場体験先選択理由「興味関心があったから」との関連
図 11　学習意欲の高まりと体験中の困りごと「自信をなくした」との関連
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ンティアに臨んだ学生の満足度が低いことが指摘されている．そこで本調査においても現場体験
を「勉強になった」と回答した群と「勉強にならなかった」と回答した群の二群に分け，「課題
設定の有無」「学ぶ意欲の高まりの有無」「現場体験実施前後の変化の有無」についてクロス集計
した．結果は表１のとおりで，「勉強にならなかった」と回答した 8人のうち，7人は自己課題
の設定をしていなかった．また，「勉強にならなかった」と回答した 8人中 6人は「現場体験の
実施前と実施後で，自身になにか変化がありましたか」という質問に対し，「変化がなかった」
と回答している．
図 12　「現場体験の全体的な評価」過去の調査結果との比較
表 1　「勉強になった」回答の有無と「課題設定」「学ぶ意欲」「実施前後の変化」に関するクロス集計表
（人）
「勉強になった」回答群 「勉強にならなかった」回答群 合計
自己課題 設定あり 256
64.8％
1
12.5％
257
63.8％
設定なし 139
35.2％
7
87.5％
146
36.2％
社会福祉を学ぶ意欲 　
意欲が高まった 355
89.6％
4
50.0％
359
88.9％
意欲が高まることはなかった 41
10.4％
4
50.0％
45
11.1％
現場体験前後の自己の変化
変化があった 269
67.9％
2
25.0％
271
67.1％
変化がなかった 127
32.1％
6
75.0％
133
32.9％
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　（3）現場体験をすることでなにか変化があったのか
　「現場体験の実施前と実施後で，自身になにか変化がありましたか」という問いに対して，有
効回答 409人中，「変化があった」272人（66.5％）「変化はなかった」137人（33.5％）であっ
た．
　①　学生が感じている変化の内容
　「変化があった」と回答した 272人にその変化の内容を自由記述形式で回答を求めたところ，
268人から回答が得られた．それらの回答を KH Coderにより分析したところ，総文章は 288文
であった．自由記述中の出現頻度上位 150語は，表２に示すとおりである．出現した語の上位に
は，「思う」（65語），「自分」（47語），「考える」（40語），「知る」（28語）などが挙がっている．
次に，これらの頻出語がどのような語と関連して使われているかを調べるため，共起ネットワー
ク分析を行った結果が図 13である．分析対象となる単語は結果の見やすさのため 50単語前後と
なるよう最少出現数および最大出現数を調整し，名詞，サ変名詞，形容動詞，副詞，動詞，形容
詞とした．なお，共起ネットワーク図は，強い共起関係ほど太い線で描画し，出現数の多いコー
ドほど大きい円で描画しているが，その配置に意味はない．3）「関心」や「気持ち」「意欲」といっ
た語と「高まる」といった語が共起していたり，「現場」－「イメージ」－「変わる」といった
語が共起したりしていることが特徴的で，回答者は現場体験後の自己の変化をよい変化と受け止
めている記述が多いことがうかがえる．
表 2　自由記述「変化の内容」に頻出した上位 150語
抽出語 出現数 抽出語 出現数 抽出語 出現数 抽出語 出現数 抽出語 出現数
思う
自分
考える
知る
分野
福祉
現場
コミュニケーション
学ぶ
障害
イメージ
変わる
感じる
施設
利用者
興味
考え方
子ども
意欲
関わる
高齢者
持つ
人
積極的
勉強
高まる
仕事
将来
少し
分かる
65
47
40
28
26
25
22
20
19
19
18
17
15
15
14
13
13
13
12
12
12
12
12
12
12
11
11
11
11
11
見る
大切
知識
働く
自信
実際
取る
変化
気持ち
出る
障害者
接す
理解
ボランティア
意識
関心
行動
今
実習
改めて
楽しい
気づく
広がる
考え
行く
講義
進む
大変
難しい
聞く
10
10
10
9
8
8
8
8
7
7
7
7
7
6
6
6
6
6
6
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
話
介護
関わり
視野
周り
就職
色々
進路
想像
足りる
多い
体験
地域
必要
夢
基本的
気
強い
苦手
具体的
厳しい
現場体験
参加
子どもたち
思える
視点
持てる
実感
出来る
深い
5
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
深まる
深める
前
相手
存在
知的障害者
能力
普段
物事
雰囲気
保育
湧く
様々
お年寄り
それぞれ
たくさん
グループホーム
スムーズ
ニーズ
以前
違う
何となく
価値観
課題
過ごす
介助
学べる
学校
学習
学童
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
関わり方
決まる
決める
見つける
見方
向く
広い
広げる
座学
再認識
仕事内容
仕方
姿勢
支援
受け入れる
状態
職員
心がける
新しい
身近
全く
卒業後
他
大人
沢山
知的障害
直接
動く
特性
認識
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
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　②　「変化があった」回答群と「変化がなかった」回答群の差
　有効回答 412人中 5人（1.2％）は「こころよく現場体験を受け入れてもらえなかった」と回
答し，この 5人全員が，「変化がなかった」と回答している．このように，現場体験後の変化を
感じた人とそうでない人とでは，現場体験に違いがあったのだろうか．そのことを探るために，
「変化があった」回答群と「変化がなかった」回答群の比率の比較についてカイ二乗検定を用い
ておこなった．
　図 14は，現場体験を実施するまでの過程に関する質問のうち，統計的な有意差があった項目
を示したものである．「変化があった」回答群は，現場体験先の選択理由として「興味関心のあ
る分野・施設だから」を回答した人の比率と，現場体験の依頼交渉で「電話を使った」と回答し
た人の比率が有意に高かった．そして，「変化がなかった」回答群は，「現場体験を自分で依頼し
なかった」と回答した人の比率が有意に高かった（p<0.01）．
図 13　自由記述「変化の内容」に出現した語の共起ネットワーク
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　次に，現場体験中に関する質問項目についても，カイ二乗検定を用いて分析したところ，「変
化があった」回答群は，現場体験中に「困ったことがあった」と回答した人の比率，「課題を設
定した」と回答した人の比率，「現場体験を通して，自分の適性を考えた」と回答した人の比率
がいずれも有意に高かった（図 15）．しかしながら，本調査においては，「変化があった」と回
答した人の比率と，現場体験の体験内容や施設種別，総時間数，ボランティアやアルバイト経
験，持っている資格とは統計的な有意差はみられなかった．
図 14　「変化があった」回答群と現場体験先の選択理由，現場体験の依頼交渉の方法との関連
図 15　「変化があった」回答群と現場体験中の困りごと・課題設定の有無との関連
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　４．考察
　１）関係形成のためのコミュニケーション実践
　近年の相談援助実習生に多く見られる課題として，清野（2014：74）は次の 5点を挙げてい
る．①実習日誌に誤字脱字が多い，②自分から動かず受け身である，③職員に質問ができない，
④利用者とコミュニケーションがとれない，⑤利用者や支援現場をありのままに理解することに
困難や抵抗があり，わかりやすい正解を求める傾向がある．相談援助実習前年度学生を対象にし
た本調査においても，社会福祉の実践現場で利用者や職員とコミュニケーションがとれない学生
の姿が浮かび上がっており，福祉サービスの内容を把握するといった現場体験の目的を達成でき
ないなどの弊害がある．
　現場体験の情報入手先を「インターネット」や「地域ボランティアセンター」ではなく，「知
人」を選択した人たちは，利用者と「コミュニケーションがとれた」と評価している人の比率が
有意に高かった．これが「知人」ではなく「親族」だと結果は異なり，統計的な有意差はみられ
ない．このことはなにを意味するのだろうか．知人からの口コミは，一見アナログな情報収集の
方法であるが，現実世界の生活において，コミュニケーションスキルを持ち合わせ，情報交換の
できる知人がいる人だからこそ可能になりうるのであろう．また，普段からボランティアをして
いる人は，「コミュニケーションをとれた」と評価している人の比率が有意に高いことは，本調
査のみならず過去の調査（高梨 2012：127-143）（高梨ら 2013：20-31）からも明らかになってい
る．いうまでもなくコミュニケーションスキルは，実践することなしに身に付くものではない．
近年の学生は，「周りの状況や人に配慮できる優しさ等がある」（清野 2014：74）ゆえ，人とか
かわり，人々の生活に介入していくことに躊躇してしまう側面があるように感じる．特に新しい
人間関係を形成するときには，失敗を恐れるあまり，その傾向が強いようである．SNSや電子
メールなどの便利なコミュニケーションツールがある現代だからこそ，相手の時間を割くような
電話や対面によるコミュニケーションに慣れていなかったり，経験が不足していたりすることも
考えられる．
　コミュニケーションスキルを身に付けるためには，インターネットなどによる交流のみなら
ず，現実世界において人とかかわり，コミュニケーションをとることで，人との付き合い方を体
得していくことが重要である．このことは，特に専門職養成教育の範疇でないのかもしれない．
しかし，基本的な人とのかかわり方やコミュニケーションのとり方がわからないようでは，学べ
るものも学べず，専門職養成教育以前の問題である．自由記述を見るかぎり，2日間の現場体験
を経て，コミュニケーションの重要性に気づくことができた学生もあった．これもまた現場体験
の効果によるものと考えられる．
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　２）社会福祉士を目指す学生として新たな経験を積む
　本調査をする前の筆者は，福祉系のアルバイト経験者や福祉系ボランティア経験者に，現場体
験を課すことの意義を見出せないでいた．しかし，現場体験実施後に自分が変化したと感じてい
ることと，ボランティア経験やアルバイト経験とは統計的な有意差は認められないことを考える
と，学生にとって現場体験は単なる「社会福祉現場での活動の機会」ではないことが推察される．
　現場体験と自主的なボランティアや社会福祉現場でのアルバイトと大きく異なるのは，現場体
験が相談援助実習導入教育における課題であるがゆえ，現場体験先の選定，実施にあたっての依
頼交渉，現場体験の実施，自己の体験のふりかえり（レポート作成），他者の体験からの学び
（グループディスカッション）といった一連の過程を経ることである．現場体験実施後の「変化
がなかった」回答群は，「現場体験を自分で依頼しなかった」と回答した人の比率が有意に高
かったことなどを考えると，実施にあたっての依頼交渉もまた，体験学習の機会として重要な要
素となる．このような現場体験の一連の過程を経ることで学生は体験的に学び，成長しているこ
とがうかがえる．
　宮嶋（2008：210）は，相談援助実習指導において，「老人・障がい・母子・子ども等の施設や
相談機関の特徴を知り，将来の職業人としての自らの像を描きながら，相談援助実習先を選択し
ていくことに加えて，いわゆる「職場の 1人」として与えられた役割を果たすべく相談援助実習
に望むのだということを自覚していくプロセスと自己覚知が大切」としている．現場体験という
課題に取り組むことで，将来の自分を想像し，自分自身に向き合い，自分の進むべき道を模索し
ていくことが，相談援助実習前年度における現場体験の意義である．
　３）現場体験の教育効果を高めるための方法
　本調査においては，体験先の施設種別・体験内容・体験の総時間数と「現場体験を終えて社会
福祉を学ぶ意欲が高まった」回答の有無，「現場体験実施後に自分が変化したと感じている」回
答の有無とに統計的な有意差はなかった．このことは，現場体験の教育効果を高めるために，体
験時間数を増やしたり，施設種別や体験内容を限定したりしても，学生の学ぶ意欲を高めたり，
自己変容を促したりすることにはつながらないことを意味する．課題設定を見直すことよりも，
学生に目的意識をもたせるようなはたらきかけ（自己課題の設定，興味関心のある施設での現場
体験など）や，主体的に取り組めるような仕掛け（自身で依頼交渉するなど）が，学ぶ意欲の向
上や自己変容の促進につながることが考えられる．
　新卒看護師の臨床実践能力向上に影響する要因と取り組みについて研究した中野ら（2003：
99）によると，新卒看護師の臨床実践能力向上に影響する要因は，主として「経験を積むことや
失敗をすること」，「知識と技術をつなぐような先輩の教え」，「上司・先輩・同僚などからほめら
れたり，自分の行為が認められること」であった．現場体験中「困ったことがあった」回答群が
「変化した」と感じている人の比率が有意に高かったことなどを考えると，社会福祉士養成課程
においても，同じような結果が得られることが考えられ，興味深い．
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　福山（2002：240）は，「ルーピングプロセス」とよばれる論理を図式化（図 16）し，福祉専
門家養成の実習教育とは，このプロセスを体験することとしているが，現場体験もまたこのよう
なプロセスを経ることで，対人援助職としての理論と実践の統合が図りうると考えられる．一日
目の現場体験で「困ったことがあった」としても，自己知識と照らし合わせその対処方法につい
て考え，二日目の現場体験で実践してみる．そしてこのような実践を現場体験終了後にレポート
を書いたり，他者と意見交換したりしてふりかえることで自己評価していく．このようなプロセ
スを体験することで，大学内での学び（理論）と社会福祉現場における体験（実践）とを結び付
けることができ，成長していくのではないだろうか．現場体験は，相談援助実習と異なり，体験
受け入れ側からの評価を受ける機会に乏しいが，現場体験先の利用者や職員とかかわりを通し
て，学生は評価を受けていることを感じていた．こころよく受け入れられること，職員とコミュ
ニケーションを図れることが現場体験を成功させる鍵となる．今後も関係する施設機関の方々の
協力を仰ぎながら，学生の成長を支援する実習教育を展開していかなければならない．
　５．結語
　社会福祉士になるための一つの課題としてある「現場体験」は，社会福祉士を目指す学生に
とって，コミュニケーションの重要性に気づき，基本的な人との付き合い方を体得する機会と
なっている．また，社会福祉士を目指す学生として「現場体験」に取り組むことで，将来の自分
を想像し，自身に向き合うことを通して，自分の進むべき道を模索することができる．このよう
な「現場体験」の教育効果を高めるためには，目的意識をもたせるようなはたらきかけや主体的
に取り組めるような仕掛けが，社会福祉を学ぶ意欲の向上や自己変容の促進につながることが考
図 16　実習教育におけるルーピング理論
実践プロセスでは，以下の 4点が順に繰り返される．
第一段階（A点）まず，情報を収集する．第二段階（B点）：自己知識と照らし合わせる．
第三段階（C点：理論と結びつける．第四段階（D点）：（専門家）として実践する．
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えられる．そして，現場体験先の選定，実施にあたっての依頼交渉，現場体験の実施，自己の体
験のふりかえり，授業内での他者の体験からの学びなどの一連の過程を通して，体験的に学ぶこ
とができる．しかし，このような取り組みも受け入れ側の協力なしには成し得ず，関係機関の連
携協力を得ながら，おこなっていく必要がある．
　本研究では，体験学習のうち相談援助実習前年度におこなう課題としての現場体験に限定して
おり，一般化できないといった限界がある．また，現場体験直後の学生に対する調査であるた
め，体験学習の効果を検証するに至っていない．今後は，現場体験レポートを分析するなどし
て，学生個々の現場体験による学びに焦点をあてたり，相談援助実習終了後に調査をしたりする
などして，現場体験の教育効果を検証する必要がある．
　本調査にご協力いただいた学生，教職員のみなさまに謹んで感謝申し上げます．
注
１）日本福祉大学社会福祉学部では，相談援助実習を 3年次におこなうことを基本とし，3年次編入生や
1・2年次に大学が定める要件を満たせなかった学生については，4年次に相談援助実習をおこなうこと
ができる．
２）日本福祉大学社会福祉学部では，「相談援助実習指導」を実習前年度と実習当年度との 2か年度に分
け，実習前年度の後期に「ソーシャルワーク実習指導Ⅰ」，実習当年度に「ソーシャルワーク実習指導
Ⅱ（実習当年度・通年科目）」という科目名称で開講している．
３）KH Coderを開発した樋口（2014：155）によると「単に語がお互いに近くに布置されていているとい
うだけでは，それらの語の間に強い共起関係があることを意味しない．重要なのは線で結ばれているか
どうかであって，近くに布置されているだけで線で結ばれていなければ，強い共起関係はない」とされ
ている．
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